Un paso en la direccidon contraria
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)) La cumbre deberia haberse centrado en como corregir los excesos recientes
y, en especial, en trazar un nuevo modelo financiero mundial donde los bancos centrales
tengan una menor capacidad de influencia mediante la politica monetaria.
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No podéis crear prosperidad penalizando el ahorro. No podéis dar fuerzas al débil,
debilitando al fuerte. No podéis ayudar al asalariado, perjudicando al empresario... No
podéis auxiliar al pobre arruinando al rico

Lincoln, 1860

Tras la cumbre del G-20, lo que se percibe mayoritariamente en los medios de
comunicacion de nuestro pais es una mezcla de triunfalismo y cursileria. Es una
sensacion de victoria y de regocijo por parte de aquellos que se derriten euféricos
simplemente con ver una reunién que recuerda mas bien a las fiestas de famosos de las
revistas del corazon; de hecho, en los medios espafioles, periodistas de todo signo
celebran el encuentro como un momento historico que significara la solucion a todos los
males que aquejan a la economia. O sea, basicamente que los gobiernos —y los politicos
que los dirigen— se gastaran un billon de dolares para no se sabe muy bien qué ni se
sabe muy bien cémo. Pero celebrémoslo, pues Obama ha venido a Europa y ha saludado
a Zapatero. Ellos seguro que saben lo que hacen.

Parece algo incoherente que una crisis que se ha motivado basicamente por un exceso
del créedito, es decir, por un endeudamiento desproporcionado, se intente solucionar
generando una mayor deuda: esta vez nada mas y nada menos que un billon de dolares
sin que se haya previsto nada concreto ni que se explique como se van a solucionar los
problemas actuales.

La primera cuestion que surge es precisamente si lo que eufemisticamente se llama
"inyeccion masiva de liquidez™ -y que en realidad se trata de imprimir mas dinero— sera
suficiente para restablecer la confianza de los agentes econémicos. En este sentido,
hubiese sido bueno que Japon hubiese mostrado su experiencia en los ultimos 20 afios, o
que el célebre helicéptero de Friedman volara por las calles de Tokio para ver los
resultados. En una situacion como la actual, el exceso de liquidez incrementa la
desconfianza y, precisamente por ello, el ahorro aumenta frenando el consumo. En
Japdn, con tipos de interés practicamente nulos y con una laxa politica monetaria, ha
habido deflacién.



En segundo lugar, hay que plantearse de donde procede esa inyeccion de liquidez, es
decir, ¢quién va a pagar ese billon de dolares? Esta claro que todos nosotros, pero
¢como? ;Sera con deuda publica? No parece plausible, pues no hay nadie que la
financie. ¢Sera con mayor impresion de dinero como han realizado ya Reino Unido y
Estados Unidos? Es lo mas probable, y la consecuencia directa es que el dinero perdera
su valor y todos seremos mas pobres. Se robara a los ciudadanos sin que puedan hacer
nada al respecto.

Otro punto de la cumbre que es digno de ser resefiado es la decision de poner en marcha
un mayor control, regulacion y supervision de los mercados financieros. Se trata de un
grave error. El desarrollo de mercados liquidos, transparentes y sin barreras de acceso
ha sido un hito histérico que ha permitido una asignacion de recursos de manera
eficiente y que crea riqueza. Impedir o intervenir en ello sélo provocara lo contrario.
Los mercados precisan una regulacién, por supuesto, pero esa regulacion no puede
perjudicar la libertad —por ejemplo la prohibicion de operaciones de posiciones cortas—
porque dafaran irremisiblemente el mecanismo de formacién de precios y produciran
una mayor desconfianza.

La cumbre deberia haberse centrado en como corregir los excesos recientes. Deberia
haber abogado por proteger al ahorrador y no devaluar sus recursos, por incentivar la
inversion y, en especial, por un nuevo modelo financiero mundial donde, por ejemplo,
los bancos centrales tengan una menor capacidad de influencia mediante la politica
monetaria.

Lo acordado va en la direccion contraria. Esta vez burdcratas y politicos saldran
reforzados, con mucho mas poder y recursos a costa de consumidores y agentes sociales.
Politicos que, como en Espafia, anunciaran politicas demagogicas basadas en la
confusion permanente; por ejemplo afirmando que el gasto publico crea trabajo sin
explicar que los impuestos para recaudar esos recursos destruyen muchos mas empleos
que lo que se pueden crear. Se intentara distribuir una riqueza que cada vez serd mas
dificil de crear.

Es una pena, es una tragedia, que en esta cumbre llamada a ser historica, nadie haya
abanderado la causa de la economia real basada en el esfuerzo y en la innovacion. Sera
un error del que todo el mundo tardaré en recuperarse. Obama, tan admirador de
Lincoln en algunos temas, deberia haber tomado nota de su histdrico discurso de 1860
ante el Congreso:

No podéis crear prosperidad penalizando el ahorro. No podéis dar fuerzas al débil,
debilitando al fuerte. No podéis ayudar al asalariado, perjudicando al empresario.
No podéis favorecer la fraternidad humana incitando a la lucha de clases. No
podeis auxiliar al pobre arruinando al rico. No podéis evitar contratiempos
gastando mas de lo que ganais. No podéis promover el caracter y el valor
desincentivando la iniciativa y la independencia. No podéis ayudar continuamente
a los hombres haciendo en su lugar lo que ellos deberian hacer por si mismos.
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